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Lo obro, en su coniunto, es un desofío vitol
ol pensomiento filosófico occidentol,
olimentodo por un intenso propósito de
irons{ormoción de los coiegoríos comunes del
pensomiento político trodicionol. Se troto, en
sumo, de un eiercicio de comprensión
filosófico que pretende, desde su propio
negotividod, hocer uno "profundizoción
inoudito del misterio próciico-político de lo
seporoción".
El misterio ol que oquí nos referimos es el
de lo seporoción entre lo onimoly lo humono'
Sobre ese eje se enireieierón los tres grondes
fuenles que Agomben interpreto y comprende
histórico-políticomente o lo lorgo de los veinte
secciones en los que estó dividido lo obro:
Koyéve en discusión con Botoille, Heidegger, y
por último, Beniomín.
Lo lecturo que Agomben reolizo pretende,
entonces, provocor un combio rodicol en lo
colegorío de lo humono y de lo onimol,
voliéndose de lo ocepción heideggeriono de
lo obierto como constitución fundomentol del
Dosein en tonto operiente y como proyecto.
Sin emborgo, repensor eso coiegorío
heideggeriono troeró sorprendentes
resultodos poro el propósito de comprender
en qué momento y boio qué condiciones se
produce eso seporoción y cómo tol ocloroción
iiene importontes y esencioles consecuencios
políiicos, de monero tol que este problemo "es
mós urgente que tomor decisiones sobre los
grondes cuestiones, sobre los llomodos
volores y derechos humonos", pues no
podríomos hoblor de ello si ni siquiero se ho
pensodo sobre lo que significo ser humono, o
oún mós sobre lo onimolidod de lo humono.
Lo que oquí se pone en iuego es,
bósicomente, el concepto de vido y los
repercusiones que su definición troeró poro lo
noturolezo humono y onimol y sus múltiples
relociones y o rticu lociones.
Agomben inicio lo comprensión del
problemo refiriéndose ol códice de uno Biblio
iudío del siglo Xlll, en el cuol los últimos
grobodos ollí representodos, describen el
escenorio del bonquete mesiónico de los
iustos en el último dío. Se represento
entonces, en tonto f¡n del códice, el f¡n de lo
historio de lo humonidod, el dío del bonquete
finol en el que los iustos coronodos comerón
los cornes de Behemot y del Leviotón, los
onimoles de los orígenes. Sin emborgo, el
hecho que reolmente es sorprendente y que
obsesiono profundomente o Agomben es el
hecho de que, deboio de los coronos puestos
en los iusios, se puedon enirever rostros
onimoles, no semblontes humonos. Tol
imogen nos permite pensor en uno
tronsfiguroción de lo noturolezo humono en el
reino mesiónico, olgo osí como uno
reconcilioción humono con su onimolidod ol
{inol de lo historio. De esto monero, se
estrechon grovemente los relociones entre lo
humono y lo onimol, deviniendo uno
identificoción de lo humono con los potencios
onimoles.
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Edisson Eduordo Rincón
Nos encontromos, desde yo/ con el primer
problemo fundomentol del libro, el problemo
del fin de lo historio y de lo figuro que lo
humono y lo cnimoltomorón en dicho periodo
post-histórico. Fin de lo historio: momento de
lo consumoción de lo evolución, trónsito hocio
lo humono finolizodos, fin de lo evolución. En
ese sentido, Agomben, poniendo sobre el
telón lo leciuro hegeliono de Koyéve, plonteo
lo problemótico delfinolde lo hisforio como lo
cesoción del proceso dioléctico de negoción
que supone lo evolución y lo posibilidod de
que, ol f¡nol de lo historio, desoporezco el
hombre mismo, en ionto el suieto se pone en
iuego en lo negoción que supone el troboio
dioléctico de lo historio.
Los grobodos gnósticos de eso
representoción, en lo que tombién oporecen
cuerpos humonos océfolos, inquieton o
Boioille y o Koyéve, moestro del primero, y los
hoce posicionorse en lugores encontrodos.
Poro el último, lo desoporición de lo humono
no es ninguno cotósirofe, pues el mundo
nofurol sigue su curso y en ese proceso lo
humono permonece en lo vido como onimol;
de esto monero desoporece lo oposición entre
suieto y obiefo, provocondo, o su vez, lo
oniquiloción del individuo libre e histórico, lo
cesoción de lo occión mismo de ese individuo,
y lo desoporición iotol de lo filosofío, pues onte
el finol del combio evolutivo humono, yo no
hoy que combior los principios de
conocimienio del mundo y de sí mismo. Con
ello Koyéve plonteo entonces el fin de lo
historio, el fin del ¡ndividuo y el f¡n de lo
filosofío; sin emborgo, proclomo que el orte,
el omor y el iuego se montienen, pues ellos
hocen fel¡z ol hombre, ese es el 'resto, que
sobrevive o lo muerte del hombre.
Poro Botoille, el conflicto rodico en pensor
que ese 'resio' que sobrevive se convierio en
uno función onimol: Botoille no iolero que
foles experienciqs posen o ser porte de lo
proxis onimol, lo cuol troerío consigo uno
onimolizocíón del orte, el omor y el iuego, con
lo que los hombres post-históricos tendríon
que construiq omor y iugor, iusto como lo
hoce un onimol. Frente o eso funestq
posibilidod, Botoille plonreo lo posibilidod de
que existo uno 'negotividod sin empleo', esto
es, uno negotividod en lo que yo no existo lo
occión, uno vido como 'herido obierto', un
'reslo' negotivo que poro Botoille se troto del
erotismo, lo riso y el ¡ribilo onte lo muerte: yo
no hoy cobezos de onimoles, sino océfolos.
Boio estos dos posiciones se vislumbro el
problemo del devenir onimol del hombre ol
f¡nol de lq historio. Tol problemo tiene su
refleio en el contexto de lo segundo guerro
mundiol, momento que porece coincidir con
los ofirmociones de Koyéve: los hombres
poson o ser onimoles, resignodos y monsos
como oveios, humillodos sustroídos de su
humonidod. Koyéve repienso lo problemótico
luego de lo muerte de Botoille y se enmorco
en el problemo de lo felic¡dod del hombre en
lo post-historio. Lo lecturo que Agomben
reolizo de este punio es uno cloro olusión ol
problemo del musulmón como desecho del
judío luego de los compos de concentroción:
de su fel¡c¡dod si los corocierizomos como
onimoles post-históricos, deiondo enfrever,
entonces, el irosfondo político que guordo el
troiomiento de lo problemótico hosto ohoro
susciiodo.
Koyéve of¡rmo ohoro que no es posible
pensor en lo felicidod humono en lo post-
hisiorio, pues con su fin, el orte, el iuego y el
omor tombién deben devenir noturoles, por lo
que éstos no estorón felices sino contenlos.
Fin del hombre, oniquiloción del lenguoje
humono, fin de lo sobidurío, fin de lo filosofío,
omor o lo sobidurío. Lo lecturo del finol de lo
historio que hoce Koyéve no es uno profecío,
es un hecho yo consumondo: el f¡n de lo
historio yo sucedió en lo botollo de Jeno en
I B0ó, cuondo lo rozón olconzó su punto
móximo y se tironizó en lo figuro nopoleónico
ol invodir Berlín. Lo botollo de Jeno, poro
Koyéve, es el punto en el que termino lo
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evolución histórico del hombre, lo que viene
después, seró el refleio de lo olineoción y de lo
onimolizoción de lo humono.
El género de vido porodigmótico de lo post-
hisiorio es el American woy o{ li{e, ol cuol,
Koyéve le contropone lo sociedod ioponeso, y
lo postulo como uno sociedod post-histórico
que no deió de ser humono, pues tomo uno
vío disiinto o lo Americon woy. Sin emborgo,
2cómo pensCIr que los ioponeses hoyon tenido
olgo como historio si su religión, su morol y su
político no son occidenioles, y por ello, no son
históricos? El punio rodico en ls vociedod de
volores con lo que son copoces de vivir los
joponeses, postulóndose osí un proceso de
esnobismo que provoco, entonces, lo
'ioponizoción de los occidentoles', por lo que
lo post-historio ioponizodo seró humono. Con
ello, Koyéve csmbio su posturo rodicol y
propone su nuevo tesis, según lo cuol, el
hombre sobrevive o lo historio en formo de
esnobismo ioponés, olgo osí como uno
'negotividod sin empleo' o lo que se referío el
propio Boioille. En este punto, entonces, el
esnobismo ioponés es lo figuro post-hisiórico
de lo humono. Sin emborgo, eso intensi{ico
oún mós lo tensión entre lo onimolidod y lo
humonidod, pues el hombre que sobrevive en
eso fronio ultrohistórico se muestro indefinido
y oirovesodo por cesuros ineludibles,
entoblóndose uno reloción entre el esnob
ioponés, el rosiro onimol y el océfolo.
Sin emborgo, hoy olgo que poro Agomben
no quedo muy cloro en su lecturo de Koyéve:
éste no tiene en cuento lo tronsformoción del
estodo moderno en un biopoder, en el cuol se
empiezo q osumir el cuidodo de su propio vido
onimol y noturol. Con ello nos enfroscomos en
el segundo gron problemo que otrovieso el
iexto: el concepio de vido y su reloción con el
biopoder. Y lo problemótico se muestro en lo
indefin¡b¡lidod e inosibilidod del concepto de
vido que, por el controrio, porece estor codo
vez mós divid¡do e inolconzoble. En ese
eiercicio filosófico de distinción,
especiolmenie orislotélico dice Agomben, se
ho conseguido distinguir enire lo vido
orgónico y lo vido onimol, siendo lo primero
uno sucesión hobituol de funciones sin
conciencio. En ese sentido, en el hombre
cohobiton, sin coincidir, estos dos modos de
vido, por lo que lo vido orgónico se do ontes
de lo vido onimol que en lo muerte deviene
nuevomente orgónico.
Eso nudo vido, que es lo vido orgónico,
viene o ser un focior importonte en lo zono de
cuidodo del biopoder y lo biopolítico, como
toreo esenciol y supremo, el cuidodo de lo
vido de lo pobloción, oun en su
indefinibilidod. Sin emborgo, sigue lo
pregunio pendiente que se esconde o lo lorgo
deltexto 2qué hoce que lo humono se sepore
de lo onimql? pues esto es ineludible o lo horo
de replonteor el humonismo y los cuestiones
políticos que o toldefinición le competen.
En esie punto, Agomben plonteo uno de
los desofíos de su comprensión: deior de
pensor en el hombre trsdicionol como
orticuloción cuerpo-olmo, onimol-sociol,
vivienie-logos, y pensorlo, por el controrio,
como el resultodo, como el 'resto' de lo
desconexión profundo de esos elementos, de
ollíque no se piense el 'misterio metofísico de
lo coniunción', sino el 'misterio próctico-
político de lo seporoción'como referíomos ol
inicio. Lo conciencio de eso conslonte
división, de eso permonente cesuro resultodo
de lo frogmentoción del suieto y de lo pérdido
de lo yoicidod ilustrodo, nos guioró o lo horq
de comprender ol hombre seporodo del no-
hombre y o lo onimol seporodo de lo
humono, que es, en elfondo, lo problemóiico
fundomentolsobre lo que giro eltexto.
En visto de tol propósito, Agomben hoce
un irónico seguimiento o los docirinos de los
teólogos medievoles sobre lo fisiologío de /os
bienovenfurodos y lo doctrino de Tomós de
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Edisson Eduordo Rincón
Aquino, quien ofirmo que lo vido mesiónico es
uno vido contemplotivo en elque no hoy lugor
poro los onimoles. Excluido lo vido onimol del
poroíso, se encuentro omenozodo el umbrol
que seporo lo humono de lo onimol, eso
frontero oún sigue siendo indefinido, lo
humono no podrío sobreponerse o lo onimol
pues no serío tol, odemós, ofirmo Agomben,
toldoctrino eniro en controdicción con el mito
edénico de lo convivencio con los onimoles,
por lo que "el poroíso siembro lo dudo sobre el
edén".
Frente o toles 'experimentos mentoles'
medievoles, Agomben siento lo posicíón del
fundodor de lo toxonomío científico moderno,
Linneo, quien recurriendo o uno investigoción
puromente noturolisto y que se concentro
únicomenle en el cuerpo y no en un plono
morol y religioso, plonteo lo figuro del homo
sopiens, o lo horo de definir lo fronfero entre lo
onimoly lo humono. Agomben iiene en cuento
el hecho de que poro el siglo XVlll dichos
fronteros eron profundomenle incierlos, tonto
que olgunos onimoles mitológicos y los
sirenos estobon incluidos en los trofodos de
onimoles de lo époco sin ningún tipo de
sorpreso. Sin emborgo, hociendo un lúcido
onólisis del significodo del homo sopiens,
Agomben se do cuento que éste se muestro
como un ortificio de reconocimiento humono,
es decir, un dispositivo por medio del cuol, el
hombre se hoce humono sólo medionte el
reconocimiento de sí mismo, otendiendo o eso
dioléctico negotivo de lo evolución en lo que
lo humono se pone sobre lo onimol negóndole
grocios o tol ortificio. Sin emborgo, tol
eiercicio supone primero un reconocimiento
en el simio poro, desde ollí, elevorse por
encimo de é1, de monero que es sólo si se
reconoce como no ser.
A lol ortificio, Agomben lo denomino
móquina ontropológico, y lo postulo como un
disposiiivo irónico que permite entrever lo
corencio de uno noiurolezo propio de lo
humono, mostróndose osícomo un intersticio
sin rosiro, sin dignidod, como un sin-rongo,
provocondo que lo humono devengo
lobil¡dod e inhumonidad dodo su corencio de
esencio específico. Agomben deloto con ello
lo precoriedod de lo humono. Pero el espectro
problemótico de eso móquino ontropológico
vo mós olló de lo producción de lo humono
por medio de lo oposición hombre/onimol:
Agomben ofirmo que existe uno móquino
ontropológico moderno que produce el no-
hombre por medio de lo oposición
humono/inhumono, logrondo que se excluyo
como no-humono olgo que ero humono: lo
figuro del ¡udío, el no-hombre producto del
hombre, el 'ultrocomotoso'. Ese es el tercer
gron problemo del texto, y podrío decirse, el
oporte interpretotivo en generol de Agomben
en lo obro: el problemo metofísico-político de
lo producción del no-hombre fruto de lo
móquino ontropológico moderno:
onimolizoción de lo humono, creoción del
extroniero en un estodo de excepción, en uno
zono gris-vocío que, en tonto obismol cesuro,
no produce vido onimol ni vido humonc, sino
lo nudo vido, poro Agomben, lo figuro
extremo de lo humono y lo inhumono.
Definido ohoro lo vido como nudo vida
grocios o lo moquino onfropológíco moderno
en lo post-historio, Agomben procede o
continuoción o reolizor uno onólisis
comprensivo de lo posición heideggeriono
del mundo, enriqueciendo con ello los
rozones poro tomor uno posición frente o lo
frontero entre lo onimol y lo humono,
oyudodos ohoro por lo concepción de lo
obierto concretomente. Poro Agomben,
Heidegger es el filósofo del siglo M que mós
se esfozó por seporor ol hombre del viviente,
ello grocios o su concepción de lo obierto, de
mundo y tierro sobre lo que insistiró mós
odelonte.
Heidegger es influenciodo profundomente
por el zoólogo Jocob von Uexkull quien,
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hociendo frente o lo ciencio clósico que
concebío un mundo único ierorquizodo,
propone uno infinito voriedod de mundos
perceptivos vinculodos entre sí como uno
portituro musicol, por lo que los relociones,
por eiemplo, entre un suieto onimol con su
smbiente no tienen el mismo espocio-tiempo
del mundo humono. En ese sentido, se hoce lo
distinción entre Umgebung como espocio
obietivo en el que vemos moverse o un ser vivo
y el Umwe/f como el medio ombiente dotodo
de elementos portodores de signiiicodo, I QUe
se muestro como unidod outocontenido, por
lo que lo toreo del investigodor noturol serío
reconocer los portodores de significodo del
medio ombiente onimol. Con ello, Heidegger,
modifico lo reloción entre el viviente y el
tJmwetl proponiendo el ser-en-el-mundo
como estructuro humono fundomentol.
Se modifico lo relsción cuondo Heidegger
se refiere o lo reloción del onimol con el
mundo como pobrezo de mundo, y ol hombre
como {ormodor de mundo, rechozondo
rodicolmente lo concepción clósico del
hombre como onimol rocionol. En ese sentido,
lo vido, problemo que otrovieso el texto
eniero, sólo es occesible ol ser-ohí, en tonto
{ormodor de mundo, modo de ser operiente.
En el onólisis de lo corocterizoción que
Heidegger hoce de lo onimol y lo humono,
Agomben hoce énfosis en el modo de ser del
onimol que éste describe: el oturdimiento,
como un estor otropodo y obsorto en su medio
ombiente, es decir, un no octuor, pues el
onimol no tiene conducto, sólo se comporto.
Por ello mismo, el onimol se comporto en un
medio ombiente, en tonio oturdido, nunco en
un mundo. Sin emborgo, el onimol, ol ser
pobre de mundo, debe ser d¡stinto o lo piedro
que es privodo de mundo. Pobrezo de mundo
signi{ico, entonces, que el onimol no se
encuentro en desvelob¡lidod del ente, que no
es obierto, pero por ello tompoco es cerrodo,
sino que, mós bien, en el oturdimiento se hollo
suspendido en un esior obsorlo y por ello estó
qbierto en uno no-reloción con el ente que se
le obre pero ol que no puede occeder' Ello es,
el onimol es operturidod sin desvelomiento,
estó obligodo o prescind¡r de mundo: es un
esior obierto con lo condición de no
relocionorse con ello.
Frenle o ello, el mundo se do como
desvelobilidod del ente en cuonto tol, y lo
obierto es el nombre del ser en el mundo; se
pienso entonces lo obie*o como olelheio, es
decir como sin-ocultomiento. Lo obierto
como el desocultorse del ser que sólo puede
ver el hombre, por medio de lo polobro en
cuonto develodoro, en lo inmersión del
conflicto esenciol
ocultomienio/desocultomiento. De esto
monero, el onimol en tonto oturdido es
incopoz de develor y se montiene obsorto en
su propio medio ombiente (desinhibidor en
términos heideggerionos), pero ello como
modo propio de ser del onimol, esto es, como
conmoción esencioldel mismo. El hombre, en
tonto operienie y proyecto, conformo mundo
en lo develob¡l¡dod del ente por medio de lo
polobro y de lo obierto. Es en este punto,
donde oporenfemenfe se seporo el medio
ombienfe onimol del mundo humono. Sin
emborgo, el onólisis del oturdimiento onimol,
y ohoro el onólisis del oburrimiento profundo
humono, nos llevorón o miror cómo éstos
siguen íntimomente cerconos.
Así pues, se eniiende ol oturdimiento
onimol y ol oburrimiento pro{undo como
tonolidodes emotivos fundomentoles, en
tonio exposición sin develomiento. Y ello se ve
en el oburrimienio pro{undo, si lo
entendemos como operoción esenciol poro
olconzo lo operturo de mundo. El
oburrimiento profundo es, poro Heidegger, el
ser-deiodo-en-el-vocío, en el que los cosos
estón ohí pero en totol indiferencio, el ente
que no desoporece pero no nos ofrece nodo,
y por lo que el ser-ohí se encuentro entregodo
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o ese enie que se le niego. Aburrimiento
tombién, como un ser-monienido-en-
suspenso, es decir como lo inociividod o lo
'tierro fecundo sin cultivor'de lo posibilidod en
cuonto inutilizodo, tombién, por lo
indiferencio del ente, ello es, negoción mismo
de lo posib¡l¡dod. Es en este punto, en elque el
oburrimiento nos deio enfrever,
sorprendentemente, lo proximidod entre el
onimol y el Dosein, pues ombos, en tonto
oturdimiento y oburrimiento, esfón obiertos o
un cierre, obierto o olgo que se les niego
obstinodomente. Pero en tonto el desociivor lo
posibilidod es lo potencioción de lo
posibilidod mismo, deviniendo un poder-ser,
se do el poso de lo pobrezo de mundo ol
mundo y del ser vivo ol Dosein, grocios o lo
suspensión, o trovés del oburrimienfo, de lo
reloción del viviente con el medio en lo
conformoción de mundo, lo que compruebo
lo mención que hocío Agomben sobre el
empeño de distinción heideggeriono entre
viviente y Dosein.
S¡n emborgo, todo ello indico,
subversivomente, que el oculiomienio reino en
el corozón del desocultomiento, es decir lo no-
desvelodo del onimolen lo obierto del Dosein,
"le lucho intestino entre el hombre y el
onimol". El Dosein es, entonces, elonimolque
oburriéndose se despierto de su propio estor-
obsorto, de su propio oiurdimiento.
En ese sentido, lo reloción hombre/onimol
deviene reloción mundo/tierro, por lo que el
hombre tiene mundo en tonto moro en lo
obierto del ente, y lo tierro se cierro en sí
mismo resistiéndose o lo operluro en tonto
obsorto. Sin emborgo, es necesorio preservor
el con{licto esenciol, pues mundo/tierro no
son seporobles, yo que el mundo se fundo en
lo tierro y lo tierro surge por medio del mundo
en eso dioléctico de
ocultomiento/desocultomiento. Con ello lo
humonilos se montiene obierio onte el cierre
de lo onimolifos, llevondo hocio lo obierto lo
cerrodo en sí mismo en uno suspensión de lo
que yoce obsorto.
Poro Agomben, todo ello es oún uno
móquino ontropológico, oquí se produce un
Dosein por medio de lo división enire mundo
y tierro, reconociendo, todovío, lo posibilidod
de un destino histórico poro un pueblo. Pero
el mismo Heidegger reconoce luego el error
de eso esperonzo ol pensor que "lo existencio
histórico de un pueblo se ho desvonecido".
Así se le do cobido o lo post-historio en
momento del ocoso de lo metofísico. Es
momento deleclipse.
Todo el onólisis que Agomben ho podido
leer hosto ohoro, lo llevo o ofirmor que yo no
existen grondes toreos históricos osumibles
por los Estodos. Y propone lo que seró su gron
tesis, que sólo podío comprenderse luego del
recorrido que hemos hecho, pero que yo se
venío prefigurondo: lo opuesto octuol, onte
tol ponoromo post-histórico eclipsodo, es por
el osumir como toreo lo propio existencio,
esto es, lo existencio como nudo vido y lo
toreo de del cuidodo de lo propio vido
biológico como lo supremo toreo político.
Nudo vido, esto es, uno vido que yo no sobe
reconocerse humono o onimol, uno vido que
se cierro o su propio operiuro.
De esto monero, en esto obro, Agomben
hoce uno lecturo comprensivo de lo móquino
ontropológico de lo filosofío occidentol,
permitiendo entrever los relociones que se
entreteien entre lo onimolidod y lo
humonidod, y lo opuesto por un nuevo pensor
que deie de orticulor lo onimol y lo humono y
se orriesgue o pensor uno nudo vido, mós olló
de los orticulociones, y por el controrio, en lo
conciencio de lo seporoción. Poro ello, se
sirve, finolmente, de uno lecturo de Beniomín,
quien propone uno imogen distinto de lo
reloción noturolezo/hombre, deiondo o un
lodo lo moquino ontropológico. En eso nuevo
imogen se configuro uno nuevo dioléctico
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Reseña: Lo Abierto. El Hombre
entre hombre y noturolezo en lo que ninguno
de ios dos portes domino, sino que se fundo un
'entre' entre los dos términos, con ello se
suspende tombién lo móquino ontropológico
que orticulobs lo noturolezo y el hombre poro
producir lo humono y lo inhumono.
Así, ese entre, que no es hombre ni onimol
se pone como'noche solvodo, hoy un mutuo
olelomiento del secreto y del misterio de lo
frontero entre el onimol y el hombre, por lo
que se occede o uno nuevo vido mós olló del
conocimienio y de lo noturolezo: lo ousencio
del misferio que fundo un secreto mós íniimo,
lo monifestoción de uno noturolezo nuevo,
figuro supremo de lo vido, ociosidod, nudo
vido, en tonto yo no es puro rozón que domino
lo noturolezo, ni puro pobrezo de mundo
onimol, sino'un estodo de ogonío, de no-
conocimiento, uno zono gris, uno zono de
ignoscensio, como el perdonor I'o ousencio de
misterio, lo serenidod de lo nudo vido como el
dejor-ser.
Por ello, lo nudo vido, en tonto fuero del ser,
es decir, mós olló de lo diferencio entre ser y
ente, se dono como lo posibilidod de
desoctivor e inutilizor lo móquino
oniropológico, de oventurorse en el vocío de
lo suspendido, de lo gris, el "shobbof del
onimol y del hombre", es decir, el desafío de
pensor o un hombre post-histórico no con uno
onimolidod reencontrodo, sino como uno
figuro gris que deio ser, un vivienfe sin ioreo
histórico, como decíomos ol principio, lo
profu ndizoción en el m isterio próctico-pol ítico
de lo seporoción, yde lo nudovidomósolló de
cuolquier móquino ontropológico
orticulodoro, es en últimos lo propuesto
fundomento I de Giorgio Agomben.
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Este l¡bro es lo decontoción de los procesos de
reflexión del outor y el resultodo de osumir el reto de
oprender desde lo historio concreto de hombres y
muieres y de los movimientos socíoles que hon
logrodo tronsformor ospectos importontes de su
reolidod, volorondo el conflicto, comprendiendo y
osumiendo su propio poder.
q
G
¿C
o
vl
oÉ,
€
t¡t(uI
f!
"-3.
llól';,
'.13'
P ro g rG' *o%*# 
€ryTs:t*ffi#ffi #* m
c r i r e r i o $ffH-H$lT$$,WnH
Polisemio es lq revisto de lo Focultod de Ciencios Humonos y
Socioles de UNIMINUTO y el Centro de Estudios e lnvestigociones
Humonos y Socioles (CEIHS). Contiene ortículos integrodos en
cuqtro secciones: "Pensomiento Sociol", "Reflexiones Filosóf¡cos",
"Cominos de Pozy Noviolencio" y "Avonces & Reseños".
Polisemio se presenio como uno revisto poro todo tipo de lectores
interesodos en los temos humonos y socioles, con el propósito de
oportor un espocio de reflexión interdisciplinorio en torno o
problemóticos socio les.
Los textos son escritos en su moyor porte por docentes-
investigodores de lo Corporoción Universitorio Minuto de Dios,
odemós de hobilitor espocios permonentes poro dor cobido o textos
de outores invitodos o nivel nocionol e internocionol'
Cuolquier lector puede reolizor sus críticos o oportes, con lo
seguridod de que sus sugerencios serón estudiodos por el Conseio
Editoriol, o proponer orJículos o lo dirección electrónico:
polisemio@uniminulo.edu El proceso de selección de ortículos
dependeró del concepto de lectores exlernos escogidos entre un
grupo de pores qcodémicos y de los procedimientos que estoblezco
el Conseio Editoriol poro codo ed¡c¡ón de lo revisto.
Lo extensión de los oriículos debe monfenerse entre 'l 0 y 20
póginos, incluyendo bibliogrofío, en formoto Word, tomoño corto,
en lefro Ariol" de I I puntos, interlineodo sencillo. Los textos que se
presenten deben ser originoles, preferiblemente inéditos y
considerodos un oporte ol conocimienfo y reflexión en los óreos
humonos y socioles.
Codo ortículo debe contener: un título (en lo posible, breve), un
resumen (de unos 10 líneos como móximo) en espoñol y troducido
ol idiomo inglés, lres o cuotro polobros cloves relocionodos con el
ortículo, uno breve referencio del currículo del, o los oulores. En lo
págino web de Pol¡semio
(ocodemio.uniminuto.edu/ceihs/polisemio/) se pueden encontror
los instrucciones y/o porómefros de presentoción de ortículos.
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